SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 406/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky advokatky | . -:odene

. ot uzneseniu Mestského stidu Kosice (pdvodne Okresného sudu
Kosice — okolie) sp. zn. 12Er/325/2011 z 3. februédra 2023, uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

sp. zn. 14CoE/11/2023 z 27. jula 2023 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
50boer/1/2024 z 15. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sudu 24. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje zrusit
namietané uznesenia, priznat’ finan¢né zadost'uc¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze opravneny a st'azovatel’ka sa v exeku¢nom
konani domahali vymozenia 34 335,79 eur proti povinnému na zéklade exeku¢ného titulu —
rozsudku Okresného sudu KoSice — okolie (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13C/343/2000
zo 7. jina 2001.

3. Upovedomenim sudnej exekutorky doslo k zastavenie starej exekucie, pretoze uplynula rozhodna
doba podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Opravneny a stazovatelka
proti upovedomeniu podali ndmietky. Okresny sid prostrednictvom vyssiecho sudneho uradnika
(d’alej len ,,VSU“) namietky uznesenim z 10. augusta 2022 v Casti zamietol a v Casti odmietol.



4. Okresny sud staznost' stazovatelky z25. augusta 2022 adoplnent o jej oddvodnenie
zo 14. septembra 2022 uznesenim z 3. februara 2023 zamietol andhradu trov st'aznostného
konania nepriznal, pretoze st'azovatel'ka nepredlozila odévodnenie st’aznosti v zdkonom stanovenej
15-dnovej lehote podla § 244 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).

5. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14CoE/11/2023 z 27. jula 2023 odvolanie st'azovatel’ky odmietol
a nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s odovodnenim, ze odvolanie je nepripustné podl'a
§ 386 pism. ¢) CSP.

6. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 50boer/1/2024 z 15. februara 2024 dovolanie stazovatelky
odmietol a ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal s odévodnenim, Ze pripustnost’ dovolania
proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani je vylucena.

7. Stazovatel’ka povazuje namietané uznesenia za nezdkonne a nedostatocne oddévodnené. Tvrdi,
Ze obsah poucenia je v celom rozsahu arbitrarny, skutkovo a pravne nedostatocne oddvodneny.
Argumentuje, ze v podanej staznosti okresnému sudu ozrejmila, Ze pisomne vecne a pravne
argumenty riadne a v€as okresnému sudu predlozi v dodatocnej lehote. Podl'a jej ndzoru exekucia
nemala byt zastavend, pretoze rozhodné doba stidnej exekutorke zacala plynat’ od 10. februara 2011
do 10. februara 2016, pricom pocas rozhodnej doby bola od povinného vymozena suma 2 860 eur
a trovy exekucie 615,01 eur.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II.1. K namietanému porusSeniu uplatnenych prav uznesenim okresného sudu:

8. Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
ustavna st'aznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven doruc€uje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina lehota plynut diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie doruCuje len jeho zéstupcovi, zacina
lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol
vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie tstavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

9. V nadviznosti na citované ustanovenie zékona o Ustavnom sude Ustavny stid poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o ustavnom stide. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude]. V pripade podania tstavnej st'aznosti
po uplynuti zadkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (porov. IV. US 14/03, II. US 695/2014).



10. Ustavny sud zistil, 7e okresny sud rozhodol namietanym uznesenim z 3. februira 2023
a Gstavna staznost’ stazovatel’ky bola podana 24. aprila 2024. Je tak zrejmé, ze ustavnd staznost
stazovatel’ky je v tejto Casti podand oneskorene, a Ustavny sud ju preto v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude z tohto dévodu odmietol.

I1.2. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim krajského sidu:

11. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ako aj zakonné Uprava pocitajuca plynutie lehoty
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, v§ak v kazdom
pripade predpokladd riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. O riadnom vyuziti
mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit v pripade, ze je podany
neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného pravneho zastipenia
advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému pravna prava moznost’ podat’
mimoriadny opravny prostriedok nepripista. V opa¢nom pripade by sme totiz pripustili moznost’
$pekulativneho predlZovania lehoty na podanie Gstavnej staznosti (II. US 91/2019).

12. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie Uistavnej st'aznosti
ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude]. V pripade podania ustavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zakon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (porov. IV. US 14/03, II. US 695/2014).

13. V stazovatel’kinom pripade bolo jej dovolanie odmietnuté najvys$Sim sidom préve pre jeho
ex lege ustanovenu nepripustnost vyplyvajucu z konceptu pripustnosti dovolani plyntceho
zuvodzovacich viet v § 420 a§ 421 CSP, ktoré na zaklade kritérii predmetu rozhodnutia
a formulécie enunciatu druhovo vymedzuji rozhodnutia odvolacieho sudu, voc¢i ktorym dovolanie
pripustné je. Ak potom konkrétne rozhodnutie odvolacieho sudu zakonom ustanovené parametre
nespliia, dovolanie proti nemu pripustné byt neméze.

14. Pripustnost’” dovolania st'azovatel’ky bola teda ex lege vylic¢end priamo § 420 a § 421 CSP
(a contrario), a tak si stazovatelka ako osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
uz pri podavani dovolania musela byt vedoma, ze bude odmietnuté pre nepripustnost’ vzhl'adom
nato, Ze smeruje proti uzneseniu krajského sidu, ktoré nie je ani meritornym rozhodnutim,
ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, zaroven ani rozhodnutim potvrdzujicim,
ani zmenujucim.

15. Zuvedeného doévodu preto ustavny siad vyhodnotil staznost stazovatel’ky za podanu
oneskorene (porov. IV. US 539/2018, IV. US 92/2020), a preto ju v tejto ¢asti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude.

I1.3. K namietanému poruseniu uplatnenych prav uznesenim najvyssieho sudu:

16. Stazovatel’ka pripustnost’ dovolania odvodzovala od § 420 pism. f) CSP, ktoré detailnejSie
nepriblizila. Naopak, najvyssi sud stazovatelke zrozumitelne vysvetlil, v om spociva
nepripustnost’ dovolania stazovatel’ky odvoditelna zuvodzovacich viet v § 420 a§ 421 CSP.
Nasledne objasnil, prec¢o dovolanim namietané¢ uznesenie krajského sidu vysvetlené zdkonné
parametre nespliia.



17. Najvyssi sud uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo v ramci exeku¢ného konania
vydané 27. jula 2023 a dovolacie konanie bolo zacaté 25. septembra 2023, teda uz za Gcinnosti
novej pravnej upravy [novela ¢. 2/2017 Z. z., ktorou sa meni a dopiiia zakon &. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, ucinna od 1. aprila 2017]. Najvyssi sud bol toho nazoru,
ze na dovolacie konanie z hladiska jeho pripustnosti bolo potrebné aplikovat pravnu upravu
Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost dovolania proti
uzneseniu vydanému v exekuénom konani vylagila (porov. 1. US 74/2019, 1. US 259/2018).

18. Ustavny sud rovnako ako najvyssi sud poznamenava, ze § 357 CSP taxativne vymedzuje, proti
ktorym uzneseniam je odvolanie pripustné. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze uznesenie sudu
o zamietnuti staznosti podanej proti uzneseniu VSU nie je su¢astou taxativneho vypoétu. Je zrejmé,
Ze v tomto pripade explicitna pravna Uprava jasne vymedzuje, proti ktorym rozhodnutiam mozno
podat’ dovolanie. Najvyssi sud, ktory aplikoval tieto ustanovenia, postupoval v plnom sulade
so zdkonom, a preto nemohol zasiahnut' do zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavny sid v tejto Casti Gistavnll staznost’ stazovatel’ky
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



